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Resumen
La inhibición de borrado constituye un tipo inhibito-
rio que permite eliminar la información irrelevante durante 
la ejecución de una tarea en curso. Los instrumentos o prue-
bas para evaluarla son escasos. El objetivo de este trabajo 
es obtener evidencia de validez de constructo utilizando una 
tarea informatizada de la TAC (Tareas de Autorregulación 
Cognitiva) para medir inhibición de borrado. Para este es-
tudio, se utilizó una muestra de 53 participantes (32 adultos 
jóvenes y 21 adultos mayores). Los análisis realizados in-
dicaron que la tarea cumple con los supuestos de estructura 
interna de la tarea y los cambios maduracionales esperados 
para este proceso. La tarea resulta un instrumento apropia-
do para la medición de la inhibición de borrado en sujetos 
adultos jóvenes y mayores. 
Palabras clave: funciones ejecutivas, inhibición de borra-
do, tarea informatizada, adultos mayores, validación de 
constructo
Abstract 
Deletion inhibition constitutes an inhibitory kind 
which allows for the elimination of irrelevant information 
during the execution of a task. The instruments or tests for 
evaluating it are scarce. The aim of this work is to obtain 
evidence of construct validity using a computerized task 
from the TAC (cognitive auto-regulating task) to measure 
deletion inhibition. Fifty three adults (32 young adults and 
21 older adults) participated in this study. The analyses car-
ried out indicate that the task fulfills the assumptions of in-
ternal structure and the maturational changes expected for 
this process. The task is an appropriate instrument for mea-
suring deletion inhibition in young and older adults.
Keywords: executive functions, deletion inhibition, com-
puterized task, older adults, construct validity
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Introducción
La inhibición contribuye de manera sig-
nificativa a nuestra vida cotidiana, a la autorre-
gulación y a la adaptación al medio ambiente 
a través del control de nuestros pensamientos, 
comportamientos y emociones, nos permite adap-
tarnos. Si bien no existe una única definición de 
este proceso, la mayoría de los modelos actuales 
concuerdan con que su función principal consiste 
en limitar el ingreso de información irrelevante 
a la conciencia o foco atencional, lo que permite 
mantener activa la información relevante para el 
logro de objetivos (Diamond, 2013; Introzzi, Ca-
net-Juric, Aydmune, & Stelzer, 2016). Por ejem-
plo, luego de una fuerte discusión es probable 
que los recuerdos y pensamientos vinculados con 
ella se presenten de manera intrusiva en nuestra 
conciencia, compitiendo por los recursos aten-
cionales e interfiriendo con la tarea que estemos 
realizando (p. ej., una actividad laboral). En esta 
situación, resulta esencial la habilidad para supri-
mir o eliminar del foco atencional tales represen-
taciones, dado que estas afectan negativamente 
nuestro desempeño. 
Aunque actualmente existe un acuerdo so-
bre la importancia de la inhibición para la adap-
tación y el adecuado funcionamiento de otras 
funciones cognitivas, se observan divergencias 
en cuanto a su definición conceptual y operativa. 
Se distinguen dos enfoques principales: uno que 
entiende a la inhibición como una función global 
y unitaria (Cohen, Dunbar, & McClelland, 1990; 
Morton & Munakata, 2002) y otro que fragmen-
ta la inhibición en un conjunto de procesos con 
características operativas distintivas: la inhibición 
de acceso, que se ocupa de controlar el acceso 
de la información al foco atencional, la inhibi-
ción de borrado, que tiene como objetivo borrar 
del foco atencional y de la memoria de trabajo la 
información irrelevante para una tarea en curso 
y, finalmente, la inhibición de restricción, que se 
encarga de suprimir o restringir comportamientos 
prepotentes pero inadecuados para los objetivos 
actuales. De todas ellas, la inhibición de borrado, 
también llamada cognitiva, es la que ha recibido 
la menor atención.
Dentro de la línea de los enfoques fragmen-
tados o multidimensionales (Miyake & Friedman, 
2012), uno de los más representativos es la “Teo-
ría o Hipótesis de la Ineficiencia Inhibitoria” pro-
puesta por Hasher y Zacks (1988) y revisada en 
distintas oportunidades (Hasher, Zacks, & May, 
1999; Healey, Ngo, & Hasher, 2014; Lustig, Has-
her, & Zacks, 2008). Según esta teoría, la causa 
subyacente de la disminución en el funcionamien-
to cognitivo en los adultos mayores es un défi-
cit inhibitorio. Algunos autores sostienen que la 
afectación en los adultos mayores varía entre los 
distintos subtipos de inhibición (Vadaga, Blair, & 
Li, 2015). En relación con la inhibición de borra-
do durante el envejecimiento, la disminución de 
su eficiencia se manifiesta en una mayor dificul-
tad para borrar la información irrelevante del foco 
atencional o para disminuir su activación desde la 
memoria de largo plazo en comparación con otros 
grupos etarios (Ortega, Gómez-Arizaga, Román, 
& Bajo, 2012). Es decir que la información que 
previamente resultó relevante para el logro de al-
gún objetivo o alguna tarea actualmente tiene que 
ser olvidada o borrada. 
La relevancia de la inhibición para explicar 
el declive cognitivo asociado con el envejeci-
miento impulsó el desarrollo de paradigmas des-
tinados a su evaluación. Uno de los instrumentos 
de evaluación más utilizados es la prueba dise-
ñada según el paradigma del olvido dirigido con 
reconocimiento propuesta por Oberauer (2001; 
2005) que es una adaptación del paradigma ori-
ginal de Stenberg (1969) retomada por otros au-
tores (Aslan & Baüml, 2012; Sahakyan, Delany, 
& Goodmon, 2008; Sego, Goldin, & Gottlob, 
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2006). Para este tipo de pruebas los sujetos deben 
memorizar dos listas de palabras, luego aparece 
una señal de olvido que indica cuál de las listas 
deben retener en su memoria y finalmente se efec-
túa una prueba de reconocimiento. En la prueba 
de reconocimiento los sujetos deben identificar la 
pertenencia o no de una serie de ítems de prueba a 
los de una lista que debían retener en la memoria. 
Los ítems de prueba pueden ser relevantes (PR; 
pertenecían a la lista de estímulos que debían re-
cordar); irrelevantes (PI; pertenecían a la lista de 
estímulos que debían olvidar) o nuevos (PN; no 
se hallaban en ninguna de las dos listas). Distintos 
estudios con este paradigma indicaron mayores 
tiempos medios de respuesta (TR) para los PI en 
comparación con los PN. Asimismo, reportaron 
un menor porcentaje de respuestas correctas fren-
te a los PI respecto de los PN (precisión; Joorman 
& Gotlib, 2008; Oberauer, 2001). Los PI consti-
tuyen información que se torna irrelevante y debe 
borrarse de la memoria, por lo que las diferencias 
observadas en los TR y la precisión entre PI y PN 
se definen como índices para medir la eficiencia 
operativa de la inhibición de borrado. 
Si bien el paradigma desarrollado por Obe-
rauer (2001) constituye un instrumento válido de 
medición de la capacidad de inhibición de borra-
do, su utilización en participantes de distinta cul-
tura exige adaptaciones, dado que los estímulos 
de la prueba original eran verbales. Diferentes es-
tudios han señalado que la extensión fonológica, 
la familiaridad y frecuencia de uso y la valencia 
emocional afectan la retención de los conceptos y 
el nivel de interferencia en la memoria de trabajo 
(Baddeley, 2012; Cowan et al., 2005). Además, la 
familiaridad y la frecuencia de uso de ciertas pa-
labras varían para diferentes grupos etarios y am-
bientes socioculturales (Vivas, Vivas, Comesaña, 
García-Coni, & Vorano, 2016; Yao, Wu, Zhang, 
& Wang, 2016). Según nuestros conocimientos, 
en Latinoamérica no se cuenta con instrumentos 
válidos y confiables para la medición de la inhi-
bición de borrado que puedan ser utilizadas en di-
ferentes grupos de edad, y adaptables en diferen-
tes contextos socioculturales. Se optó por diseñar 
un instrumento con estímulos visuales (figuras 
abstractas no codificables semánticamente), que 
permita controlar el efecto de las variables psico-
lingüísticas en el procesamiento de los estímulos.
Por todo lo anterior, el principal objetivo 
de este trabajo consiste en presentar evidencia 
preliminar sobre la validez de constructo de una 
prueba informatizada diseñada para medir la inhi-
bición de borrado. Esta prueba se enmarca en una 
batería informatizada (Tareas de Autorregulación 
Cognitiva, TAC) desarrollada por Introzzi y Canet 
Juric (Introzzi, Andrés, Canet-Juric, & Richard´s, 
2016) y diseñada especialmente para evaluar dis-
tintos procesos cognitivos. Como explica Hogan 
(2015), los estudios de validación resultan de es-
pecial interés ya que proporcionan evidencia em-
pírica sobre el grado en que las puntuaciones ob-
tenidas representan indicios adecuados del rasgo 
o constructo de interés. En este trabajo se presen-
tan dos tipos de evidencias de validez: la validez 
de estructura interna y la validez de cambios ma-
duracionales o del desarrollo (ambas contribuyen 
a la validez del constructo) utilizando la prueba 
de inhibición de borrado en cuestión siguiendo 
los criterios mencionados por Hogan (2015).
Materiales y métodos
Participantes
La muestra inicial fue seleccionada de ma-
nera intencional no probabilística y dividida en 
dos grupos etarios: uno integrado por adultos jó-
venes (n = 35) de 20 a 40 años y el otro por adul-
tos mayores de más 65 años (n = 34), de la ciudad 
de Mar del Plata, Argentina. 
Los criterios de inclusión para ambos gru-
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pos fueron: ausencia de diagnóstico de enfer-
medades psiquiátricas y/o neurológicas, focales 
o degenerativas (depresión mayor, esquizofre-
nia, ACV, DCL, esclerosis múltiple, Alzheimer, 
Parkinson, entre otras) y un nivel de educación 
formal superior a los siete años. Además, para el 
grupo de adultos mayores fue un requisito obte-
ner 82 puntos o más en el ACE- R (Adenbrook`s 
Cognitive Examination Revisado; Torralva et al., 
2011), ya que este es el puntaje de corte señala-
do en esta adaptación para sospechar deterioro 
cognitivo; por esta razón fueron excluidas de este 
grupo ocho personas. También se excluyeron de 
la muestra final cinco adultos mayores y tres jóve-
nes que se alejaban más de tres desvíos típicos del 
rendimiento promedio de sus respectivos grupos. 
La muestra final quedó conformada por 32 
adultos jóvenes con una Medad = 28.75, DE = 6.08 
(65.6% mujeres y 34.4% varones) y por 21 adul-
tos mayores Medad= 69.43 DE= 5.73 (66.7% mu-
jeres y 33.3% varones). 
Instrumentos
ACE-R. Dada la alta prevalencia de los trastor-
nos cognitivos en los adultos mayores de 60 años, 
se administró el ACE-R como como método de 
screening para discriminar entre el envejecimien-
to normal y el patológico y utilizar a este último 
como criterio de exclusión. El ACE (Adden-
brooke’s Cognitive Examination; Mathuranath, 
Nestor, Berrios, Rakowicz, & Hodges, 2000) es 
un test breve que evalúa distintos dominios cog-
nitivos para diferenciar entre envejecimiento nor-
mal y patológico y entre demencia tipo Alzheimer 
y demencia Frontotemporal. El puntaje máximo 
es de 100 y evalúa: orientación (10), atención 
(8), memoria (35), fluencia verbal (14), lenguaje 
(28) y habilidades visuoespaciales (5). La adapta-
ción del ACE-R en español (Torralva et al., 2011) 
mostró un nivel de confiabilidad interna alta (alfa 
de Cronbach = .89). La validez concurrente, de-
terminada por la correlación entre el ACE-R y el 
CDR (Clinical Dementia Rating; Hughes, Berg, 
Danzinger, Coben, & Martin, 1982), fue estadísti-
camente significativa (p < .001) y la concordancia 
entre evaluadores fue alta (kappa de Cohen = .98).
Prueba de inhibición de borrado visual (TAC). 
Esta prueba se diseñó con base en el paradigma 
de Oberauer (2001) de olvido dirigido y recono-
cimiento. La prueba original, al igual que la pre-
sentada aquí, está estructurada en tres fases: En la 
fase de aprendizaje (fase 1) se deben memorizar 
dos listas de estímulos (figuras abstractas en ro-
jo o azul) distribuidos en filas de uno a tres ele-
mentos localizados unos en la mitad superior de 
la pantalla y otros en la mitad inferior, los de la 
mitad superior se presentan siempre en color rojo 
y los de la mitad inferior en azul. En la fase señal 
(fase 2): se le indica al participante sobre qué lista 
realizará la fase de reconocimiento (lista target). 
Si la señal consiste en un rectángulo azul, en la 
fase de reconocimiento se evaluará el recuerdo de 
la lista azul y si la señal es un rectángulo rojo, se 
evaluará el recuerdo de la lista roja. El 50% de los 
ensayos evalúa la lista azul y el otro 50% la roja 
y su distribución es aleatoria a lo largo de toda la 
prueba. Por último, en la fase de reconocimiento 
(fase 3), el rectángulo se mantiene en la pantalla 
y en el centro aparece una figura en color blanco 
-ítem de prueba- y los participantes deben decidir 
si forma parte o no de la lista target con la mayor 
rapidez y precisión posible presionando la tecla 
“Z” (si considera que estaba en la lista target) y la 
tecla “M” (si no estaba en esa lista). Se distinguen 
tres tipos de ítems de prueba: el 50% son ítems o 
probes relevantes o pertenecientes a la lista target 
(PR), el 25% son ítems o probes intrusos o perte-
necientes a la lista irrelevante o por ser borrada 
(PI) y el 25% restante son ítems o probes nuevos 
(PN) o no contenidos en ninguna de las dos listas. 
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Estructura de los ensayos. Cada ensayo comien-
za con un punto de fijación que permanece en 
pantalla durante 200 milisegundos (ms); luego se 
presentan las dos listas con las figuras abstractas 
(ubicadas en la parte superior e inferior de la pan-
talla). Por cada figura se computan 1300 ms, por 
lo que el tiempo de visualización es el producto 
de la multiplicación del número total de figuras 
por 1300 ms. Luego de un intervalo de 800 ms, 
aparece un rectángulo (azul o rojo) en el centro de 
la pantalla durante 200 ms. Por último, el tiempo 
que separa la señal del ítem de prueba, que apare-
ce en color blanco, es de 300 ms (ver Fig.1). Los 
principales índices de desempeño de esta prueba 
son: (a) las diferencias entre el tiempo medio de 
respuesta (calculado solamente para las respues-
tas correctas) en el reconocimiento de los PI y el 
tiempo medio de respuesta en el reconocimiento 
de los PN (TR medio PI - TR medio PN); (b) la 
diferencia en el porcentaje de respuestas correctas 
entre el reconocimiento de los PN y de los PI (res-
puestas correctas PN - respuestas correctas PI). 
Cuanto mayor es la diferencia en a y b, menor 
es la eficiencia del funcionamiento de la inhibi-
ción de borrado puesto que para obtener un buen 
desempeño, el participante debe ser capaz de eli-
minar de su memoria de trabajo los PI que corres-
ponden a la lista irrelevante tras la señalización.
Cambios sobre la versión original. A la versión 
original de la prueba se le realizaron algunos 
cambios para adaptarla a nuestro medio: (a) se re-
emplazaron los estímulos verbales por estímulos 
visuales -figuras abstractas- a fin de dificultar el 
uso de estrategias de procesamiento verbal de los 
estímulos y (b) se redujo la cantidad de ensayos 
que integraban la prueba original con el propósito 
de disminuir el probable efecto de fatiga debido a 
la extensión (eran 64 ensayos precedidos por 12 
de práctica y en la versión actual son 32 ensayos 
precedidos por 5 de práctica). Los estímulos no 
verbales fueron seleccionados de entre un total 
de 200 figuras abstractas diseñadas especialmen-
te para esta prueba. Estas fueron sometidas a una 
evaluación de 20 participantes a los que se les so-
licitó que nombraran la imagen que veían en cada 
una de ellas. Fueron eliminadas aquellas figuras 
en las que coincidieron en su denominación dos 
o más participantes. Finalmente, quedaron 100 
figuras que fueron utilizadas como estímulos pa-
ra el diseño de los 32 ensayos de la tarea. Cada 
ensayo presenta tres fases sucesivas: aprendiza-
je, señal y reconocimiento (ya mencionadas en el 
apartado anterior).
Se muestran ejemplos de los tipos de ítems 
de prueba y las tres fases de la tarea para medir la 
inhibición de borrado de la batería informatizada 
TAC (Introzzi, Andrés, et al., 2016) junto con los 
tiempos de presentación en la Fig.1 a continuación.
Figura 1 
Ejemplo de secuencia de tres ensayos con listas de 1x1 es-
tímulos de la tarea TAC.
Nota. Ejemplos de ensayos con distintos ítems de prueba 
(a) Relevante, (b) Irrelevante y (c) Nuevo,y los tres tipos de 
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Procedimiento
La participación fue voluntaria. Primero se 
les presentó a los participantes el consentimiento 
informado que explicaba los objetivos, las prue-
bas a ser administradas en esta investigación, 
el tratamiento y el uso confidencial de los datos 
conforme con la Declaración de Helsinki (Aso-
ciación Médica Mundial, 2013), y en consonancia 
con los principios éticos y el código de conducta 
de los psicólogos establecido y reformulado por 
la APA (2017). También se siguieron los procedi-
mientos indicados por la Ley Nacional Argentina 
Nº25.326 (2000) de protección de datos perso-
nales reglamentada por el decreto 1158/2001. La 
administración se realizó en una entrevista indivi-
dual con una duración de entre 20 a 30 minutos. 
Se aplicó la prueba de borrado visual de la TAC 
(Introzzi, Andrés, et al, 2016), en una computa-
dora HP LAPTOP- RJSENA2U con Windows 
10 y una pantalla de 15,6” para ambos grupos. 
Además, al grupo de adultos mayores se les admi-
nistró en primer lugar el test ACE-R (Torralva et. 
al., 2011), para evaluar las funciones cognitivas y 
asegurar que superaran el puntaje de corte esta-
blecido para su inclusión en este estudio.
Análisis de los datos
Conforme a lo señalado en la literatura (Obe-
rauer, 2001; Joorman & Gotlib, 2008) se conside-
rarán como criterios de validez interna que (a) el 
TR medio en el reconocimiento de los PI debe ser 
superior al TR medio en el reconocimiento de los 
PN, debido a que los primeros generan una ma-
yor interferencia, y (b) el porcentaje de respuestas 
correctas debe ser superior en el reconocimiento 
de los PN respecto al reconocimiento de los PI. 
Por otra parte, se espera que el grupo de adultos 
mayores presente una menor eficiencia inhibitoria 
que el grupo de jóvenes, lo cual se podrá obser-
var en tanto en mayores TRs como en un menor 
porcentaje de respuestas correctas para todos los 
tipos de probes. Para realizar los análisis esta-
dísticos se utilizó el paquete SPSS 23.0 de IBM 
(2014). Para calcular los TR medios se eliminaron 
los outliers, los TR individuales que estuvieran a 
más de 3 DE de la media del sujeto. 
Se exploró la distribución normal de las va-
riables en cada grupo a través de la prueba de Kol-
mogorov-Smirnov. En los adultos jóvenes todas 
las variables (TR en PI y en PN; precisión en PN 
y en PI; diferencias en TR entre PI y PN y diferen-
cias en precisión entre PN y PI) tienen un valor p 
< .05 por lo que se asume que su distribución no 
es normal. En el caso del grupo de adultos mayo-
res, las variables de precisión (tanto en PN como 
en PI), y de diferencias en precisión entre PN y PI 
tienen un valor p < .05, no siendo normal su dis-
tribución; pero para las variables correspondientes 
a los TR (tanto en PN como en PI y las diferencias 
entre ellos) sí se puede asumir una distribución 
normal ya que ambas tienen un valor p > .05. Por 
lo tanto, se utilizaron pruebas no paramétricas 
(prueba de suma de rangos de Wilcoxon) para el 
análisis de la mayoría de las variables salvo para 
las referidas a los TR en el grupo de adultos mayo-
res, en el que se utilizó una prueba t para muestras 
relacionadas. Para comparar el rendimiento entre 
el grupo de adultos mayores respecto al de jóve-
nes en (a) el TR medio en PI - TR medio en PN 
y (b) el porcentaje de respuestas correctas en PN 
- respuestas correctas en PI, se utilizó el Test de U 
de Mann Whitney para muestras independientes.
Resultados
En primer lugar se realizó el análisis des-
criptivo de los principales índices de la tarea de 
borrado, que se muestran en la Tabla 1. 
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Tabla 1
Porcentaje de respuestas correctas y TR medios en PN y PI para los grupos de jóvenes y mayores.
Grupo Media Desviación estándar Mediana
TR en PI Jóvenes 1820.64 833.66 1569.93
Mayores 3950.93 1901.28 3871.60
TR en PN Jóvenes 1454.70 728.76 1150.51
Mayores 3022.34 1361.63 2946.17
Precisión en PN Jóvenes 96.84 7.88 100.00
Mayores 82.43 18.60 83.00
Precisión en PI Jóvenes 81.72 18.12 83.00
Mayores 68.24 21.67 67.00
Diferencia TR PI- PN Jóvenes 365.94 428.20 219.00
Mayores 928.68 736.25 737.40
Diferencia precisión 
PN- PI
Jóvenes 15.13 16.57 17.00
Mayores 14.19 18.43 11.43
En la Tabla 1 se puede observar que dentro 
de cada grupo etario el porcentaje de respuestas 
correctas (precisión) fue superior en PN respecto 
de PI. Asimismo, el TR en PI fue superior respec-
to de la condición PN dentro de cada grupo etario.
A fin de comprobar si las diferencias son 
estadísticamente significativas y si se cumplió 
con los criterios de validez interna de la tarea, se 
efectuaron pruebas t y pruebas de suma de rangos 
de Wilcoxon para muestras relacionadas según la 
distribución de los datos fuera normal o no. Para 
ambos grupos, se pudo establecer que las diferen-
cias eran significativas según los criterios de vali-
dez interna establecidos y mencionados al inicio 
del apartado anterior (grupo jóvenes: diferencias 
en TR PN-PI: z = 4.93 p < .001 diferencias por-
centaje de RC PN-PI: z = 3.89, p < .001; grupo 
mayores: diferencias TR PN-PI: t = 5.77, gl: 20, 
p < .001; diferencias porcentaje de RC PN-PI: z = 
2.82, p < .005).
Verificación del supuesto de validez a través 
de cambios maduracionales en el desarrollo
Como ya se mencionó, se espera que los 
adultos mayores presenten una menor eficiencia 
inhibitoria que los jóvenes. Esto se reflejaría en 
el hallazgo de una disminución significativa en el 
grupo de adultos mayores respecto al de jóvenes 
en (a) el TR medio en PI - TR medio en PN y 
(b) el porcentaje de respuestas correctas en PN - 
respuestas correctas en PI. Para contrastar dicho 
supuesto se utilizó el Test de U de Mann Whitney 
para muestras independientes.
El análisis de las diferencias en las distribuciones 
en precisión en PN y en PI entre los dos grupos 
indicó que estas se deben a circunstancias ajenas 
a los cambios maduracionales (z = -0.693 p > 
.05). Por otro lado, el análisis de las diferencias 
entre ambos grupos para TR en PI y en PN indicó 
que éstas no se deben a factores externos a las 
variables estudiadas (z = -2.85; p < .05), siendo 
mayores los tiempos en el grupo de adultos ma-
yores que en el de los jóvenes. 
150
Comesaña, Stelzer & Introzzi , 2017, 17(2), 143-153
Discusión
El objetivo de este trabajo fue presentar evi-
dencia sobre la validez de constructo de una prue-
ba informatizada desarrollada según el modelo 
de Oberauer (2001), para evaluar la inhibición 
de borrado en adultos. La inhibición de borrado 
permite suprimir la información irrelevante que 
se mantiene activada en el foco atencional y que 
interfiere con el objetivo de la tarea en curso, in-
crementando así la eficacia del procesamiento. La 
teoría postula que los ítems que se vuelven irre-
levantes en la fase de señal de la tarea y deben 
ser borrados generan interferencia en el reconoci-
miento de los ítems relevantes en la fase de prueba 
de la tarea, lo cual se evidencia en mayores TR y 
en un menor porcentaje de respuestas correctas en 
los ítems irrelevantes que ante ítems nuevos. Los 
resultados obtenidos se corresponden con dicha 
explicación, lo cual indica que la tarea de borrado 
visual constituye un procedimiento válido para la 
medición de la inhibición de borrado en adultos. 
Con respecto al criterio de validez por 
cambios maduracionales o en el desarrollo, se 
observó que las diferencias en los TR entre las 
condiciones PI y PN son estadísticamente signifi-
cativas entre el grupo de los adultos jóvenes y el 
grupo de adultos mayores, en ambas condiciones 
los jóvenes obtuvieron menores TR. Estos resul-
tados indicarían que los adultos mayores tienen 
una mayor dificultad para borrar la información 
irrelevante de la memoria de trabajo, lo que se co-
rresponde con las predicciones de la Teoría de la 
Ineficiencia Inhibitoria de Hasher y Zacks (1988), 
que sostiene que los adultos mayores en general 
presentan una menor eficacia en la inhibición ac-
tiva de la información que los adultos jóvenes. No 
obstante, de manera coherente o compatible con 
otros estudios, los resultados obtenidos mostraron 
una ausencia de diferencias significativas para el 
índice basado en los porcentajes de respuestas 
correctas (Joorman & Gotlib, 2008; Oberauer, 
2001), lo que indicaría que la precisión no es un 
indicador adecuado para la estimación de cam-
bios cognitivos asociados con el envejecimiento.
Por otra parte, cabe destacar que en nues-
tro trabajo las tasas de respuesta correctas fueron 
sensiblemente inferiores a las reportadas en otros 
estudios (Loosli, Rahm, Unterrainer, Weiller, & 
Kaller, 2014; Joorman & Gotlib, 2008) posible-
mente debido al carácter abstracto de los estímu-
los utilizados, pero los resultados presentaron, 
sin embargo, el mismo sentido que los estudios 
previos mencionados. Esta afirmación se ve res-
paldada por el hecho de que tanto en el grupo de 
adultos mayores como en el de jóvenes la tarea de 
inhibición de borrado mostró un adecuado ajuste 
a los criterios de validez interna.
En síntesis, el estudio aporta evidencia em-
pírica de validez en relación con la tarea de bo-
rrado visual. Sin embargo, es pertinente señalar 
algunas limitaciones. En primer lugar, la muestra 
participante fue seleccionada según disponibi-
lidad y su tamaño es pequeño. Serán necesarios 
posteriores estudios que incrementen el tamaño 
de la muestra y la representatividad de la misma a 
través de su selección aleatoria. 
Asimismo, el contraste de otras formas de 
validez tales como la convergente y la divergen-
te, la predictiva y la capacidad de la misma para 
detectar cambios maduracionales en otros grupos 
etarios contribuirán a una validación más amplia 
de la tarea. 
La teoría predice que la inhibición de borra-
do experimenta una mejoría desde la infancia has-
ta la adultez (Davidson, Amso, Anderson, & Dia-
mond, 2006; Introzzi, Canet Juric et. al, 2016), 
por lo que sería pertinente contrastar si la tarea 
desarrollada es válida para su aplicación en niños 
y adolescentes. Otros integrantes del mismo gru-
po de investigación han realizado estudios para 
validar esta y otras pruebas de la batería informa-
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tizada TAC en poblaciones infantiles, y de adultos 
jóvenes (Introzzi, Andrés, et al., 2016; Richard’s, 
Introzzi, Zamora & Vernucci, 2017)
Tal como fue mencionado en la introduc-
ción, la inhibición constituye un proceso cog-
nitivo clave para la adaptación de los sujetos al 
ambiente. Si bien la literatura actual distingue 
diferentes tipos inhibitorios, en Argentina no ha-
bían sido desarrolladas hasta el momento tareas 
que permitan la medición de la inhibición de bo-
rrado. El disponer de instrumentos válidos para 
la medición de los diferentes tipos inhibitorios 
permite una mejor comprensión de la relación de 
estos procesos con otros procesos cognitivos, así 
como con variables académicas y la semiología 
de diferentes trastornos mentales. Con este estu-
dio aspiramos a contribuir a tal meta al presentar 
una tarea con evidencias de validez para la medi-
ción de uno de los componentes de la inhibición, 
la de borrado.
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